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1. Einleitung 
Eine der zentralen Fragen der politischen Soziolo-
gie ist die nach der Verteilung gesellschaftlicher 
Macht. Unter Macht wird dabei Einfluß auf wich-
tige Enscheidungen in einem sozialen System ver-
standen. Dies kann je nach Untersuchungsobjekt 
eine einzelne Organisation, eine Gemeinde oder 
eine gesamte Gesellschaft sein. Personale Bezie-
hungen spielen bei dieser Definition also keine 
große Rolle, und einzelne Personen werden als 
weitgehend austauschbar betrachtet. 
Bei der Erforschung von Machtstrukturen, also 
den relativ dauerhaften Formen der Machtvertei-
lung in sozialen Systemen, ist aber grundsätzlich 
nicht nur nach den formalen Regeln des Machter-
werbs und der Machtausübung zu fragen, sondern 
auch danach, wie diese faktisch genutzt werden. Im 
konkreten Fall haben wir es daher auch bei der 
Analyse solcher Strukturen immer mit handelnden 
Personen zu tun, die trotz aller Einschränkungen, 
die ihnen ihre Rolle und die vorgefundenen Insti-
tutionen auferlegen, einen gewissen Handlungs-
spielraum besitzen. 
Die Gruppe der Personen, die in einem Sozialsy-
stem den größten Einfluß ausübt, wird normaler-
weise als Elite bezeichnet. Der sozialwissenschaft-
liche Elitebegriff ist dabei aller normativen Vor-
stellungen über eine besondere Qualität dieser Per-
sonen entkleidet. Welche Voraussetzungen sie 
Die Struktur der Führungselite 
in der Bundesrepublik 
mitbringen und wie sie ihre Macht konkret nutzen, 
ist eine empirische Frage und kann nur im Einzel-
fall bestimmt werden. 
Am Lehrstuhl für Politische Wissenschaft der Uni-
versität Mannheim wird seit 1968 unter Leitung 
von Rudolf Wildenrnann kontinuierlich empi-
rische Forschung über nationale Eliten in der Bun-
desrepublik betrieben. Drei große Umfragen sind 
das bisherige Ergebnis dieser Bemühungen. Die 
jüngste von ihnen wurde 1981 durchgeführt. Dieses 
Datenmaterial kann vielfältige Auskünfte über die 
in die Untersuchungen einbezogenen Führungs-
gruppen in Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Ver-
bänden, Massenmedien usw. geben. Analysen über 
soziale Herkunft, Karrieren, Tätigkeitsbereiche 
und Einstellungen der Führungsgruppen haben 
unser Wissen über diese erheblich erweitert.!) 
Ein Hauptinteresse der Eliteforschung gilt neuer-
dings der Struktur der Beziehungen zwischen den 
Mitgliedern von Eliten, die Aufschlüsse über die 
Form der Machtausübung in einer Gesellschaft 
vermittelt. Hierzu wurden in den siebziger Jahren 
Methoden entwickelt, die es erlauben, solche 
Strukturen direkt zu untersuchen. In der jüngsten 
Mannheimer Elitestudie wurden diese Methoden 
erstmals auch auf die nationale Elite in der Bundes-
republik angewandt. Die dabei erhaltenen Ergeb-
nisse sollen in diesem Aufsatz vorgestellt werden. 
Zuvor wird jedoch mit Hilfe traditioneller Metho-
den untersucht, inwieweit die Rekrutierung von 
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Eliten und die Verflechtung von Führungspositio-
nen die Struktur der Elite bereits vorprägen. 
2. Strukturelle Voraussetzungen der Eliteninte-
gration2) 
Die Machtelitentheorie3) geht davon aus, daß auch 
in modernen Gesellschaften gesellschaftliche 
Macht durch eine kleine, kohäsive und vom Rest 
der Gesellschaft abgehobene Elite ausgeübt wird, 
die alle wesentlichen Entscheidungen dominiert 
und sich vorwiegend informeller Techniken der 
Machtausübung und Machtsicherung bedient. 
Zwei Prozesse werden dabei besonders hervorge-
hoben, nämlich Kooptation und Kontrolle. 
Kooptation bedeutet, daß der Prozeß der Rekrutie-
rung, also der Heranbildung neuer Eliten, durch 
die Eliten selbst gesteuert wird. Dadurch soll gesi-
chert werden, daß nur solche Personen Zugang zur 
Elite erhalten, die Gewähr dafür bieten, daß sie die 
bestehende Machtstruktur nicht in Frage stellen. 
Dies wird erreicht, indem daß zukünftige Eliten 
schon frühzeitig ausgewählt und in einer längeren 
Vorbereitungsphase in speziellen Ausbildungsstät-
ten auf ihre spätere Elitemitgliedschaft vorbereitet 
werden. In der Praxis würde dies dreierlei bedeu-
ten: die weitgehende Begrenzung des Zugangs zu 
Elitepositionen auf die Kinder einer kleinen Ober-
schicht, die quasi schon in die Elite hineingeboren 
werden und dann auf privaten Schulen und Eliteuni-
versitäten eine spezielle Ausbildung erhalten, die in 
erster Linie auf den Erwerb allgemeiner Führungifä-
higkeiten und weniger von Fachkenntnissen aus-
gerichtet ist. Alle drei Faktoren tragen auch zur 
Entstehung informeller Elitezirkel und einer spe-
ziellen Elitekultur bei. 
Unsere Daten zeigen sehr deutlich, daß dieses 
Modell der Elitenrekrutierung auf die Bundesrepu-
blik nicht zutrifft. Weniger als 15 % der befragten 
Inhaber von Führungspositionen stammen aus der 
Oberschicht. Zudem gibt bei uns, anders als z. B. in 
Frankreich oder den angelsächsischen Ländern, 
keine exklusiven Privatschulen und Eliteuniversi-
täten. Zwar haben 85 % der Eliten das Abitur 
gemacht und 68,5 % ein Studium abgeschlossen, 
diese Zahlen bestätigen jedoch höchstens die 
Bedeutung einer Fachausbildung für die Erlangung 
einer Führungsposition. Auch die Zahlen derneue-
sten Umfrage bestätigen daher die von Scheuch 
schon Mitte der sechziger Jahre gemachte Feststel-
lung, daß die Auswahl zum Kandidaten für eine 
Führungsposition in der Bundesrepublik unge-
wöhnlich spät erfolgt, nämlich erst im Verlauf der 
beruflichen Karriere.4) 
Mit der Vorstellung allgemeiner Führungsfähig-
keit ist in der Regel die Annahme einer weitgehen-
den Austauschbarkeit von Führungspositionen 
verbunden, die sich in einem hohen Ausmaß des 
Personal tauschs zwischen den verschiedenen Sek-
toren (cross-over) zeigen müßte. Auch dies trifft in 
der Bundesrepublik nur in sehr eingeschränktem 
Maße zu. Zwar hatten fast 60 % der Befragten auch 
Berufserfahrungen in anderen Sektoren gesam-
melt, diese lagen jedoch meist zu Beginn ihrer 
Berufsla ufbahn. Inzwischen waren sie hingegen 
durchschnittlich bereits 23 Jahre in ihrem gegen-
wärtigen Sektor tätig, in dem sie den überwiegen-
den Anteil ihrer gesamten Laufbahn verbracht hat-
ten. Diese Zahlen sprechen also ebenfalls eher für 
eine große Bedeutung von Spezialwissen und 
Know-how als für das Vorherrschen des Typs eines 
umfassend gebildeten und einsetzbaren Allround-
Managers. 
Wie bereits erwähnt, betrachtet die Machteliten-
theorie Methoden der informellen Kontrolle als 
wichtige Voraussetzung der Machtsicherung. 
Unter Kontrolle wird dabei verstanden, daß die 
Mitglieder einer Machtelite ein breites Machtspek-
trum besitzen, das sich in der Regel nicht nur auf 
eine, sondern auf mehrere, gleichzeitig eingenom-
mene Führungspositionen gründet. Solche multi-
plen Führungspositionen sind allerdings in der 
Bundesrepublik weit seltener als allgemein ver-
mutet wird. Die Elitestudie von 1981 ging 
ursprünglich von 3580 Führungspositionen aus, 
die zum Zeitpunkt der Umfrage von 3165 Personen 
eingenommen wurden. Von diesen hatten wieder-
um 2889, also über 91 Prozent, nur eine einzige 
Position inne, 213 zwei und nur 63 mehr als zwei. 
Diese ohnehin schon geringe Verflechtung betrifft 
zudem noch überwiegend intrasektorale Mehr-
fachpositionen in den Sektoren Politik und Wirt-
schaft. Im Sektor Wirtschaft handelt es sich dabei 
vor allem um Aufsichtsratsmandate in anderen 
Unternehmen oder um zusätzliche Positionen in 
Wirtschaftsverbänden. Im Sektor Politik sind es 
Verbindungen von Partei ämtern mit anderen Par-
teiämtern, Abgeordnetenmandaten und Regie-
rungspositionen. 
Demgegenüber nahmen nur 2,9 % der ausgewähl-
ten Positions inhaber gleichzeitig Elitepositionen 
in zwei verschiedenen Sektoren wahr. Nun kann 
man gegen diese Zahlen natürlich einwenden, daß 
sie das wahre Ausmaß der Verflechtungen völlig 
unterschätzen, da das Gros der Ämterkumulation 
unterhalb der obersten Führungsebene angesiedelt 
ist. Dies trifft jedoch auch nur eingeschränkt zu. 
Nur knapp 10 % der Befragten gaben an, Mitglied 
eines Beratergremiums für ein Bundesministerium 
zu sein, 5 % waren Mitglied eines Rundfunkrats. 
Obwohl 43 % der befragten Nichtpolitiker Mitg-
lied einer politischen Partei waren, hatten nur 
6,8 % dort ein Amt inne und 4 % waren Mitglied 
einer gesetzgebenden Körperschaft. Auch diese 
Zahlen sind also nicht besonders hoch, wobei aller-
dings zu berücksichtigen ist, daß die zumindest bei 
Politikern, Spitzenbeamten und Gewerkschaftern 
häufig vorkommenden Mitgliedschaften in den 
Aufsichtsräten von mittleren und kleineren U nter-
nehmen sowie Positionen in Vereinen hierbei nicht 
erfaßt sind. Solche Positionen dürften jedoch eher 
Begleiterscheinungen bzw. Folge einer Führungs-
position sein und keine wesentliche Bedeutung für 
deren Ausübung haben, geschweige denn eine Stei-
gerung persönlicher Macht mit sich bringen. 
Die Ergebnisse legen also mehr die Vorstellung 
einer arbei tsteilig organisierten Führungsschicht 
nahe, deren Mitglieder auf grund beruflicher Fach-
kenntnisse und Leistungen aufgestiegen sind und 
in der Regel ein auf nur eine Führungsposition 
begrenztes Machtspektrum besitzen. Zweifellos 
spielen in ihr auch Prozesse der Kooptation und 
Kontrolle eine gewisse Rolle. Eine strukturelle 
Basis für die Existenz einer "Elite in der Elite" ließ 
sich jedoch nicht ausmachen. Aufkeines der unter-
suchten Merkmale könne sich eine hinlänglich 
große und nach Positionen differenzierte Gruppe 
gründen, die das gesamte Spektrum wichtiger Ent-
scheidungen in der Bundesrepublik dominiert. Die 
Ergebnisse lassen daher eher die Frage Dahren-
dorfs gerechtfertigt erscheinen, wie angesichts sol-
cher Heterogenität eine Integration der verschiede-
nen Einzelinteressen im politischen Willensbil-
dungsprozeß überhaupt geleistet werden kann. 
3. Gesellschaftliche Macht, Elitezirkel und Eli-
tenintegration 
Die Frage, wer denn nun zu den Mächtigen in einer 
Gesellschaft gehört, bewegt nicht nur Forscher, 
sondern ist ganz allgemein ein häufig diskutiertes 
Thema. Titel wie "Who Rules America?" oder 
"Sichtbare und unsichtbare Macht"S) verweisen 
darauf, daß man sich bereits von der Bestimmung 
des Kreises der Mächtigen Aufschluß über wich-
tige Aspekte der Ausübung von Macht in einer 
Gesellschaft verspricht. 
Ausgehend von der Annahme, daß Macht in mo-
demen Gesellschaften in der Regel an die Ein-
nahme von formalen Führungspositionen gebun-
den ist, verwenden nationale Elitestudien zur 
Bestimmung der Mitglieder einer Elite den sog. 
Positionsansatz. Dieser orientiert sich hauptsäch-
lich an der formalen Entscheidungsbefugnis einer 
Position. Deren Reichweite bezieht sich zunächst 
auf den Bereich der eigenen Organisation (organi-
sationsinterne Macht). Die Entscheidungen einer 
Organisation haben darüber hinaus aber auch 
Konsequenzen für andere Organisationen und 
mehr oder weniger große Teile der Bevölkerung. 
Jede Organisation wird sich daher bemühen, durch 
Außenkontakte einen möglichst weitgehenden 
Einfluß auf die sie betreffenden Entscheidungen 
anderer Organisationen ZU erlangen. Die Untersu-
chung der Beziehungen zwischen Organisationen 
ergibt also wichtige Aufschlüsse über die Macht-
struktur einer Gesellschaft. Umgekehrt läßt sich 
aus der Position einer Organisation im Netzwerk 
dieser Beziehungen auf ihre Bedeutungftir gesamt-
gesellschaftlich wichtige Entscheidungen schlie-
ßen. Die Wahl des neutralen Begriffs "Beziehun-
gen" weist daraufhin, daß dabei nicht nur koopera-
tive Beziehungen von Interesse sind, sondern 
durchaus auch Machtkonflikte (z. B. Tarifkon-
flikte). 
Analytisch lassen sich zwei Arten von Beziehun-
gen unterscheiden: einmal die regelmäßigen Kon-
takte zwischen Organisationen, die sich bei der 
Durchführung der laufenden Organisationsaktivi-
täten ergeben, und zum andern diejenigen, die bei 
der Einflußnahme auf politische Entscheidungs-
prozesse aktiviert werden. Damit lassen sich zwei 
unterschiedliche Aspekte gesamtgesellschaftlicher 
Macht messen. Während die Alltagskontakte in 
erster Linie die institutionellen Verflechtungen 
zwischen Organisationen widerspiegeln, werden 
bei politischen Entscheidungsprozessen vermehrt 
informelle Beziehungen eingesetzt, um dem eige-
nen Standpunkt möglichst nachdrücklich Gehör 
47 
zu verschaffen, wobei bei Widerständen auch häu-
fig versucht wird, formale Zuständigkeit zu unter-
laufen. 
Solche informellen Beziehungen haben Laien und 
Wissenschaftler von jeher fasziniert, da vielfach 
davon ausgegangen wird, daß hinter den Kulissen 
offizieller Zuständigkeiten informelle Machtpro-
zesse eine wichtige Rolle spielen und politische 
Entscheidungen nicht unerheblich beeinflussen. 
Die Vorstellung von Cliquen, "Seilschaften" und 
geschlossenen Elitezirkeln wird durch eine Flut 
von Enthüllungsliteratur über Lobbyismus und 
über den Ablauf einzelner Entscheidungsprozesse 
genährt. Politische Prozesse lösen sich in solchen 
Darstellungen meist in ein Konglomerat von infor-
mellen Absprachen und Durchsetzungsstrategien 
auf, die die schließlich getroffenen Entscheidun-
gen je nach Standpunkt des Betrachters entweder 
als reine Zufallsprodukte oder als logische Konse-
quenz einer bestimmten personellen Konstella-
tion erscheinen lassen. 
Die Existenz eines Netzwerks informeller Kon-
takte von Eliten ist jedoch nicht nur unter dem 
Aspekt der Konspiration und Durchsetzung von 
Spezialinteressen zu sehen. Sie erleichtert auch den 
Informations- und Meinungsaustausch und damit 
die Entscheidungsfindung innerhalb der Elite. 
Von daher kann die Untersuchung informeller Eli-
tezirkel Aufschluß darüber geben, welche Perso-
nen in diesem Prozeß mehr oder weniger zentral 
sind. 
Um dieser Frage nachzugehen, wurden in der 
Mannheimer Elitestudie 1981 Informationen über 
die Kontakte der befragten Positionsinhaber zu 
anderen Personen erhoben. Erhebung und Analyse 
stützten sich auf einen in den USA von Charles 
Kadushin und Richard Alba entwickelten Ansatz, 
dessen Ziel die Aufdeckung von Elitezirkeln ist.6) 
Er geht von der Annahme aus, daß sich Macht bzw. 
Einfluß in der Zugehörigkeit zu sozialen Zirkeln 
manifestieren. Macht wird dabei also nicht im 
Sinne des traditionellen Machtbegriffs als ein Ver-
hältnis der Über- und Unterordnung verstanden, 
sondern als Teilnahme an Entscheidungsprozes-
sen. Dieser Machtbegriff hat den hierarchischen 
Aspekt von Macht übrigens keinesfalls eliminiert, 
da der Zugang zu solchen Prozessen schließlich 
nicht jedermann offensteht. Er trägt jedoch der 
Tatsache Rechnung, daß innerhalb des engeren 
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Kreises der an einem Entscheidungsprozeß Betei-
ligten kein einfaches Über- und U nterordnungs-
verhältnis mehr besteht. Vielmehr verfügt jeder 
der Beteiligten über Informationen und Einfluß-
ressourcen, so daß wir es letztlich mehr mit einem 
Prozeß des gegenseitigen Aushandelns als mit dem 
Fällen von autoritativen Entscheidungen durch 
einzelne Personen zu tun ha ben. 
Das Konzept der Elitezirkel impliziert darüber 
hinaus, daß die einzelnen Entscheidungsprozesse 
durch sich überschneidende Teilnehmerkreise 
unter-einander verbunden sind. Da bei wird ein 
Großteil der Verbindungen über indirekte Kon-
takte hergestellt, so daß der gesamte Zirkel für den 
Einzelnen, der immer nur sein näheres Umfeld 
überblicken kann, nicht überschaubar ist. 
Die Erhebung der für die Ermittlung solcher Zirkel 
notwendigen Nennungen von Personen, mit 
denen die Befragten Kontakt hatten, war eine der 
zentralen Fragen der Interviews unserer Studie. 
Dabei wurden die Befragten zunächst gebeten, das-
jenige Thema zu nennen, dem ihre gegenwärtige 
Hauptaktivität galt und zu dem sie am intensivsten 
versuchten, Politik und Öffentlichkeit zu beein-
flussen. 
Diese Art der Fragestellung hat zwei Vorteile. Zum 
einen legt sie nicht von vornherein den Zusam-
menhang fest, in dem der Kontakt stattfindet. Die 
Namensnennungen beziehen sich also auf Kon-
takte im Rahmen einer Vielzahl von Entschei-
dungsprozessen. Zudem überschneiden sich die 
resultierenden Zirkel nur unter der Voraussetzung, 
daß verschiedene Entscheidungsprozesse diesel-
ben Personen involvieren, also untereinander ver-
bunden sind. 
Zur Analyse der so erhobenen Daten steht ein spe-
zielles Computerprogramm zur Verfügung.7) Aus-
gangspunkt ist die Matrix der Kontaktnennungen 
der Befragten. Da diese durch keinerlei Vorgaben 
eingeengt waren, können hier über den Kreis der 
ursprünglich ausgewählten Positionsinhaber hin-
aus auch weitere Personen genannt worden sein. In 
einem ersten Schritt werden nun diejenigen Perso-
nen aus der weiteren Analyse ausgeschlossen, die 
entweder isoliert oder nur mit einerweiteren Person 
verbunden sind. Im verbleibenden Netzwerk der 
mit mindestens zwei anderen Personen Verbunde-
nen sucht das Programm nun nach Cliquen 
von Personen, die alle direkt miteinander in Kon-
takt stehen. Solche Cliquen sind in der Regel recht 
klein. Sie umfassen mindestens drei, meist nicht 
mehr als fünf Personen. Im nächsten Schritt wer-
den Cliquen, die sich nur durch eine Person unter-
scheiden, zu Zirkeln zusammengefaßt. In Zirkeln 
sind also nicht mehr alle Personen durch direkte 
Kontakte verbunden, die Kontakt-"Dichte" eines 
Zirkels ist jedoch relativ hoch.8) Auf der vierten 
und letzten Analysestufe faßt das Programm 
schließlich alle Zirkel zusammen, die sich in ihrer 
Mitgliedschaft zu mindestens zwei Dritteln über-
lappen. Resultat der Analyse sind dann isolierte 
Personen, Paare von Personen ohne Beziehungen 
zu Dritten sowie Zirkel und Cliquen unterschiedli-
cher Größe. 
Die Analyse der im Rahmen der Mannheimer Eli-
testudie 1981 erhobenen Kontaktnennungen 
wurde zunächst auf die Nennungen eines Teils der 
insgesamt 1744 Befragten beschränkt.9) Innerhalb 
des größeren Sam pies waren bereits von Anbeginn 
der Studie 861 Inhaber von besonders herausragen-
den Spitzenpositionen als engere Positionselite 
gekennzeichnet worden, von denen 469 interviewt 
werden konnten. Neben den Angaben dieser 
Befragten wurden in einem Snowballveifahren noch 
die von 23 weiteren Befragten berücksichtigt, die 
mindestens drei Nennungen durch Mitglieder der 
engeren Positionselite erhalten hatten. 
Diese Beschränkung der in die Analyse eingegan-
genen Befragtenangaben erfolgte einmal, um Ver-
gleichbarkeit mit den Ergebnissen von zwei aus-
ländischen Studien herzustellen, bei denen eine 
solche Analyse bereits früher durchgefUhrt worden 
war, die jedoch weniger Befragte umfaßten als 
unsere Studie. Sie war jedoch auch vom Analyse-
ziel her vorgegeben, da es uns zunächst um die 
Bestimmung des engeren Kreises der im politi-
schen Willensbildungsprozeß der Bundesrepublik 
besonders zentralen Personen ging. 
Die Namensnennungen selbst rechtfertigten übri-
gens den gewählten Ansatz in einem unerwarteten 
Ausmaß. Die Nennungen der 469 befragten Mit-
glieder der engeren Positionselite entfielen näm-
lich überproportional auf andere Mitglieder dieses 
Kreises (vgl. Tabelle 1). 
Unter den 492 Befragten, deren Nennungen in die 
Analyse eingingen, befanden sich 68 Isolierte, d. h. 
Personen, die weder Nennungen abgegeben noch 
erhalten hatten, sowie ein nicht mit weiteren Perso-
nen verbundenes Paar. Diese 70 Personen wurden 
nicht im weiter analysierten Netzwerk berücksich-
tigt. Dagegen kamen 377 Personen zusätzlich in 
die Analyse, die nicht befragt worden waren, aber 
mindestens zwei Nennungen erhalten hatten. Dies 
waren nicht befragte Mitglieder der engeren Posi-
tionselite sowie zusätzliche Personen. 
Das Netzwerk der durch Kontakte verbundenen 
Personen umfaßte damit alles in allem 799 Perso-
nen, die zu insgesamt 739 Cliquen gehörten. Die in 
zwei Stufen erfolgte Zusammenfassung der Cli-
quen resultierte schließlich in 22 Zirkeln und Cli-
quen, von denen wiederum die Hälfte nur drei 
Mitglieder umfaßte. Weitere zehn bestanden aus 
vier bis elf Personen. Nur einer der Zirkel unter-
schied sich durch seine Größe deutlich von den 
übrigen: zu ihm gehörten 340 Personen. 
Tabelle 1: Nennungen der befragten Mitglieder der engeren Positionselite 
Insgesamt davon entfallen auf: Andere Personen 
Mitglieder der engeren 
Positionselite selbst 
n % n % 
Nennungen 3944 2088 52,9 1856 47,1 
genannte Personen 1910 455 23,8 1455 76,2 
durchschnittliche Zahl 
der Nennungen 2,1 4,6 1,3 
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Die gefundenen Ergebnisse weisen eine verblüf-
fend ähnliche Struktur wie die der erwähnten Ver-
gleichsstudien auf. Diese waren 1971 in den USA 
und 1975 in Australien durchgeführt worden. Auch 
dort hatte die Analyse jeweils neben einer Anzahl 
kleinerer Zirkel (bzw. Cliquen) einen größeren Zir-
kel erbracht, der eine gegenüber dem Gesamtnetz-
werk deutlich erhöhte Kontaktdichte aufwies. Er 
zeichnet sich in der deutschen wie in den bei den 
anderen Studien dadurch aus, daß er keinen 
erkennbaren regionalen, sektoralen oder themati-
schen Schwerpunkt hat. Die Autoren der früheren 
Studien nannten ihn daher zentralen Zirkel.1°) 
Die Mitglieder des zentralen Zirkels kann man als 
die eigentliche Führungselite in der Bundesrepu-
blik bezeichnen. Sie hatten 1981 die höchste Zen-
tralität im politischen Willensbildungsprozeß. 
Diese Aussage gilt natürlich nur mit einigen Ein-
schränkungen. Eine erste ist im Hinblick auf die 
zeitliche Stabilität dieses Zirkels zu machen. Die 
wechselnden aktuellen Themen von Einzelent-
scheidungen sowie personelle Umbesetzungen 
bedingen, daß ein solcher Personenkreis sich stetig 
wandelt. Schon all eine durch den Regierungswech-
sel 1982 dürften sich in der Zwischenzeit einige 
Verschiebungen bei den Mitgliedern aus den Sek-
toren Politik und Verwaltung ergeben haben. 
Eine weitere Einschränkung ergibt sich daraus, daß 
die Mitglieder dieses Zirkels zwar ein besonders 
breites Aktivitätenspektrum abdecken, dies jedoch 
nur unter Verzicht auf Detailkenntnisse und auf 
intensive Beschäftigung mit einzelnen Entschei-
dungsmaterien wahrnehmen können. Von daher 
ergibt die Analyse nur ein Globalbild, das keine 
Rückschlüsse auf den Kreis der für spezifische Ent-
scheidungen wichtigen Personen zuläßt. Schließ-
lich können die Ergebnisse natürlich durch die für 
die Untersuchung getroffene Positionenauswahl 
sowie durch die Ausschöpfungsquote bei der 
Befragung beeinflußt sein. Dabei dürfte die Aus-
schöpfungsquote das größere Problem darstellen, 
da die nicht befragten Personen möglicherweise 
andere Kontaktpartner genannt hätten. Die 
ursprüngliche Positionenauswahl wird demgegen-
über durch die Möglichkeit der Aufnahme zusätz-
lich genannter Personen in die Analyse modifi-
ziert. Immerhin gehören nur knapp 67 % der Mit-
glieder des zentralen Zirkels zur engeren Positions-
elite. Umgekehrt bestätigt dieser ja recht hohe Pro-
zentsatz die dem Positionsansatz zugrundelie-
gende Annahme, daß politischer Einfluß in 
modernen Gesellschaften in der Regel an die Ein-
nahme von Führungspositionen in wichtigen 
Organisationen gebunden ist. Eine noch ausste-
hende detaillierte Analyse der nicht zur engeren 
Positionselite gehörenden Mitglieder des zentra-
len Zirkels wird erweisen müssen, welche weiteren 
Kriterien noch eine Rolle spielen. 
4. Struktur und Größe der Führungselite 
Die hohe personelle Fluktuation in den Führungs-
positionen der Bundesrepublik sowie wechselnde 
Entscheidungsmaterien führen dazu, daß die per-
sonelle Stabilität des zentralen Zirkels nicht als 
besonders hoch zu veranschlagen ist. Sehr viel sta-
biler dürfte demgegenüber seine Sektorkomposi-
tion sein, d. h. der in Tabelle 3 ausgewiesene Anteil 
der Repräsentanten der verschiedenen Sektoren in 
diesem Zirkel. Dies gilt zumindest, solange sich der 
Problemhaushalt eines Landes nicht grundlegend 
wandelt. 
Tabelle 2: Vergleich der Elitennetzwerke in den USA, Australien und der Bundesrepublik 
Bundesrepublik USA Australien 
Größe des gesamten Netzwerks 799 876 746 
Dichte des gesamten Netzwerks 0,9 % 0,7 % 1,1 % 
Anzahl der Zirkel bzw. Cliquen 22 32 11 
Größe des zentralen Zirkels 340 227 418 
Dichte des zentralen Zirkels 2,7 % 3,8 % 2,6 % 
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Die Zahlen in Tabelle 3 legen es nahe, die Sektor-
komposition des zentralen Zirkels mit der des 
Netzwerks und der engeren Positionselite zu ver-
gleichen. Insbesondere beim letztgenannten Ver-
gleich ist jedoch zu bedenken, daß die Festlegung 
der Zusammensetzung jeder rein positionell defi-
nierten Elite nicht unerheblich von der Einschät-
zung der relativen Bedeutung der Sektoren, Orga-
nisationen und Positionen durch den Forscher 
abhängt. Da es kein vergleichbares und einheitli-
ches Kriterium zur Bestimmung gesamtgesell-
schaftlicher Macht gibt, kann die Abgrenzung der 
Positionenauswahl nach unten nicht ohne ein 
gewisses Maß an Willkür vorgenommen werden. 
Wer weiß schon, ob im Grenzfal1 der Geschäfts-
führer eines Wirtschaftsverbandes wichtiger ist als 
der Ressortleiter einer größeren Tageszeitung oder 
der Abteilungsleiter eines Landesministeriums? 
Zwar nehmen solche Unsicherheiten ab, je weiter 
man in den einzelnen Hierarchien nach oben geht, 
aber die Abgrenzung nach unten und damit die 
Sektorkomposition der Gesamtgruppe bleibt pro-
blematisch. 
Dieses Problem läßt sich erst mit Hilfe des gewähl-
ten Ansatzes der Netzwerkanalyse lösen. Die 
Zugehörigkeit zum Netzwerk der Kontakte und 
zum zentralen Zirkel ergibt sich aus den empirisch 
erhobenen Nennungen, die die Bedeutung von 
Personen für zentrale politische Entscheidungs-
prozesse zeigen. Unter dieser Konkretisierung der 
Fragestellung zeigt sich, daß die ursprüngliche 
Positionsauswahl in bezug auf drei Sektoren deut-
lich von der Sektorkomposition des zentralen Zir-
kels abweicht, nämlich für die Sektoren Politik, 
Wirtschaftsunternehmen und Gewerkschaften. 
Die Dominanz des Sektors Politik im zentralen 
Zirke1läßt sich leicht aus der Tatsache erklären, 
daß hier die formale Entscheidungsbefugnis für 
politische Entscheidungen angesiedelt ist. Die 
Zunahme des Sektors Gewerkschaften wiederum 
ist vermutlich darauf zurückzuführen, daß dieser 
Sektor im Vergleich zu anderen eine hoch zentrali-
sierte Struktur mit einer sehr kleinen Anzahl von 
Führungsposition aufweist. Wollte man nichtPosi-
tionen ohne großen autonomen Handlungsspiel-
raum in die Auswahl einbeziehen, resultierte aus 
dieser Struktur eine relativ kleine Zahl von wichti-
gen Positionsinhabern, von denen dann wiederum 
der Großteil in den zentralen Zirkel gelangte. 
Der im Vergleich zur engeren Positionselite we-
sentlich kleinere Anteil des Sektors Wirtschaftsun-
ternehmen ist eine Konsequenz der großen Anzahl 
von bedeutenden Unternehmen, deren Repräsen-
Tabelle 3: Sektorkomposition der engeren Positionse!ite, des Netzwerks und des zentralen Zirkels 
Sektor Engere Positionselite Netzwerk Zentraler Zirkel 
n % n % n % 
Politik: 
SPD 119 13,8 122 15,3 58 17,1 
CDU/CSU 91 10,6 101 12,6 44 12,9 
FDP 36 4,2 50 6,3 26 7,7 
Politik insgesamt 246 28,6 273 34,2 128 37,5 
Verwaltung 82 9,6 99 12,4 32 9,4 
Wirtschafts unternehmen 242 28,3 140 17,5 64 18,8 
Wirtschaftsverbände 61 7,1 55 6,9 22 6,5 
Gewerkschaften 33 3,9 55 6,9 33 9,7 
Massenmedien 88 10,3 80 10,0 34 10,0 
Wissenschaft 46 5,4 52 6,5 19 5,6 
Sonstiges 63 6,7 45 5,6 8 2,4 
Insgesamt 861 99,9 799 100,0 340 100,0 
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tanten jedoch nicht alle in politische Entschei-
dungsprozesse involviert sind. Die Ergebnisse zei-
gen, daß wirtschaftliche Macht nicht zwangsläufig 
in politischen Einfluß in der hier gemessenen 
Form umgesetzt wird. Man kann die Zahlen jedoch 
auch gerade andersherum interpretieren. Sie zeu-
gen nämlich keinesfalls von politischer Abstinenz 
dieser Führungsgruppe. Zusammen mit den Ver-
tretern der Wirtschaftsverbände stellt der Sektor 
Wirtschaft immerhin ein Viertel der Mitglieder des 
zentralen Zirkels und ist somit von beträchtlicher 
Relevanz im politischen Willensbildungsprozeß. 
Schließlich sollte noch erwähnt werden, daß die für 
die Abgrenzung der Positionenauswahl in einzel-
nen Sektoren konstatierten Probleme natürlich 
auch für die Größe der Führungselite als ganzes 
gelten. Da Macht bzw. politischer Einfluß 
- zumindest in modernen Gesellschaften - eher 
graduell als dichoJ:om verteilt ist, läßt sich die 
Größe der Führungselite nicht objektiv bestim-
men, sondern hängt von der Fragestellung des For-
schers ab. Die von uns als engere Positionselite 
definierte Ausgangsgruppe von 861 Personen 
könnte also auch größer oder kleiner gewählt wer-
den. Wir vermuten jedoch, daß sich in diesem Fall 
zwar die Zahl der Mitglieder des zentralen Zirkels 
und die Dichte der Kontakte in ihm ändern wür-
den, nicht jedoch seine grundlegende Struktur. 
5. Resümee 
Wie sich aus der Analyse der strukturellen Voraus-
setzungen der Elitenintegration ergab, ist die Vor-
stellung einer kleinen und sozial exklusiven Elite, 
deren Mitglieder lediglich über unspezifische Füh-
rungsqualifikationen verfügen, für eine moderne 
Industriegesellschaft wie die Bundesrepublik un-
angemessen. Stattdessen ist die Gruppe der führen-
den Positionsinhaber nach Sektoren differenziert 
und arbeitsteilig organisiert. 
Die Frage ist also eher, ob angesichts dieser Diffe-
renzierung überhaupt noch eine Koordination von 
politischen Entscheidungsprozessen stattfindet. 
Wie die Ergebnisse der Netzwerkanalyse zeigen, ist 
dies durchaus der Fall. Die verschiedenen Ent-
scheidungsprozesse sind durch einen relativ klei-
nen Kreis von Personen, in dem die politischen Eli-
ten die größte Einzelgruppe stellen, vielfältig ver-
bunden. In diesem zentralen Zirkel sind Repräsen-
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tanten aller wichtigen gesellschaftlichen Sektoren 
vertreten. Man muß sich jedoch von der Vorstel-
I ung lösen, daß sich eine solche Führungselite aus-
schließlich auf direkte persönliche Kontakte grün-
den kann. Deren Anteil ist nämlich nicht sehr 
hoch, was auf die große Bedeutung hinweist, die 
indirekten Beziehungen bei der Koordination von 
politischen Entscheidungsprozessen zukommt 
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